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DESPACHO DO EXECUTIVO

REFERENTE: TP N° 05/2014

OBJETO: contratagdo de empresa especializada
para prestacdo de servigos técnicos profissionais na area tributaria e fiscal
para a execugao de servicos de levantamento de dados, analise e
identificagcdo, revisdo e recuperagcdo de créditos de contribuicdo
previdencidria incidentes nas folhas de pagamentos em favor do Municipio
de Céu Azul, conforme descri¢cdo e especificagdo constantes neste edital e
anexos.

Apos analise juridica da Procuradoria Geral do

Municipio, ante ao parecer anexo em que entende pela intempestividade
(Cestrein Consultoria Empresarial Ltda) e pelos Improvimentos das
impugnagbes apresentadas pelas empresas (Grossi e Pilati Boita Advogados
Associados e Bottin Consultoria Ltda).

Assim entendemos estar o edital em acordo com os
dispositivos legais, onde prevalecera a disputa e competitividade,
economicidade, vantajosidade e legalidade da contratacdo para Administragao
Publica e nao havendo nenhuma forma de favorecimento ou direcionamento o que
preenche perfeitamente os ditames da Lei 8.666/93 e alteragdes, desta forma nao
ensejando as impugnacgoes dos mesmos. Devendo a comissdo de licitagao
comunicar as empresas Impugnantes da decisao;

Fica marcada a nova data para Sessdo Publica de
recebimento dos envelopes n° 01 (Habilitagao) e n° 02 (Proposta de Pregos),
para o dia 07 de maio de 2014 as 14:00hs.

Paco Municipal, aos 30 de abril de 2014.
JAIME LUIS BASSO
Prefeito Municipal
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PARECER JURIDICO

OBJETO: IMPUGNACAO DE EDITAL — TOMADA DE PRECOS N°05/2014

Solicitante: Presidente da Comissio de Licitagdes — Sr. Dary Luis Stocco - Comissdo Permanente de Licitages
instituida pelo Decreto n° 98/2013 - Departamento de Compras e Licitagdes.

Impugnante: Bottin Consultoria Lida
1. RELATORIO

O interessado Boitin Consultoria Lida vem aos autos do Processo Licitatorio em epigrafc visando impugnar
o edital, alegando que:

“a exigéncia de cépia de sentenga ¢ acorddo seria clausula restritiva. Afirma que tal exigéncia fere o artigo

30 da Lei de Licitagdes. O impugnante afirma que foi reconhecida a “repercussdo geral pelo Supremo

Tribunal Federal STF, no julgamento de um Recurso Especial.”

Esta alirmagio somente revela desconhecimento do impugnante acerca da fase judicial dos trabalhos. ja que
nio foi o Supremo Tribunal Federal que julgou a matéria, mas sim o Superior Tribunal de Justica. Porém tal
exigéneia apenas visa a demonstragio de experiéneia anterior, dado a complexidade do objcto contratado.

De outra sorte, com tal exigéneia, cautela-se a municipalidade quanto a eventual glosa pelo fisco — Ente
Tributante, das compensagdes efetivadas. Além disso, apds as compensagdes ¢ recomendavel que se faga a agdo
judicial para que o fisco se abstenha de notificar ou autuar o municipio.

Sobre a experiéncia anterior, o mestre Margal Justen Filho leciona:

“A lei alude & comprovagdo da aptiddo para a execugdo do objeto licitado. Essa aptiddo pode derivar de
imimeros fatores, tais como dominagdo de técnicas especificas, a existéncia de pessoul especializado, a
disponibilidade de equipamentos apropriados ¢ assim por diante. * Comentarios da Lei de Licitugoes,
Marcal Justen Filho, 147 Edigdo, Editora Dialética, Sdo Paulo, 2010, pagina 433.7

O Tribunal de Contas da Unifio — TCU, assim tem decidido sobre o assunto:

“Os critérios de qualificagdo técnica devem assegurar explicitamente a adequagdo do produto ofertado aos
objetivos da soluga adgquirida, principalmente para as parcelas de maior relevancia ¢ valor significativo do
objeto da licitagdo, nos termos do artigo 30, § 1°, 1, da Lei 8.666/93" (Acdrdio n. 1.890/2006, Plendrio
rel. Ministro Ubiratan Aguiar).

Portanto. sendo relevante a fase judicial dos servigos a screm prestados. bem como revelando-se necessaria
a experiéncia anterior, tem-se por improcedente a impugnagdo nesse sentido.

Alega também que ¢ possivel proceder as compensagdes, Nos 1Crmos do artigo 66 du lei 8383/91. ¢ por isso
nio seria necessaria a ago judicial. Novamente o impugnante revela desconhecimento da matéria tratada, pois em
contato com outros municipios na mesma situagio, no ¢ raro o fisco glosar as compensagdes, de modo que gera
sérios problemas a municipalidade, como por exemplo a retengiio do FPM — Fundo de Participagiio dos Municipios.

Nio de forma diferente, ndo pode o interessado definir quais os servigos devem ser prestados. pois quem
sabe da necessidade ¢ a propria administragdo (interesse puiblico). Ora, se a neeessidade ¢ buscar a tutela judicial, o
interessado ndo poderd alterar o termo de referéncia, mesmo porque, no caso de glosa existe a necessidade debyiscar-
se amparo judicial. P
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Niio obstante a csta necessidade de acautelar-se, a Administragdo busca a garantia da melhor proposta com a
qualidade e seguranga que requer o caso ante a complexidade da matéria, observados os principios norteadores da
legalidade, impessoalidade, moralidade, seguranga juridica, interesse publico ¢ demais correlatos. Assim prescreve a
lei Federal n°® 8.666/93:

“Art. 30 A licitacdo destina-se a garantir a observancia do principio constitucional da isonomia, a seleg¢do
da proposta mais vanigjosa para a administragdo ¢ a promogao do desenvolvimento nacional sustentavel e
serd processada e julgada em estrita conformidade com os principios basicos da legalidade, da
impessoalidade, da moralidade, da igualdade, du publicidade, da probidade administrativa, da vinculagdo
ao instrumento conmvocatorio, do julgamento objetivo e dos que thes sdo correlatos.”

Do texto da Lei (art. 30 da lei federal n® 8.666/93), pode-se exigir tanto a capacidade téenica-operacional,
quanto a capacidade técnico-profissional da licitante.
Sobre 0 assunto, se extrai das ligdes de Hely Lopes Meirelles, onde destaca-se que:

“A comprovagdo da capacidade (éenico-operacional continua sendo exigivel, ndo obstante o veto aposto a
letra b do §1° do art. 30. Na verdade o dispositivo vetado impunha limitagdo a essa exigéncia e a sua
retirada do texto legal deixou a_critério da entidade licitante estabelecer, em cada caso, as_exigéncias
indispensdveis a garantia do cumprimento das obrigacdes, exigéncias, essas, que devem ser pertinentes e
compativeis com o objeto da licitagdo™ (Dircito Administrativo, 20" ed., 1995, p. 270).

Por sua vez. pondera Carlos Pinto Coelho Motta, in Eficacia nas Licitagdes ¢ Contratos, 1994, p. 149.
citando Anténio Carlos Cintra do Amaral:

“Para efeito de qualificagdo técnica de empresas licitantes, a Administragdo deve, com buase na lei
8.666/93, exigir atestados referentes a sua capacilagdo (éenica, com vistas a ‘comprovagde de aptiddo para
desempenho de atividade pertinente e compativel em caracteristicas, quantidades e prazos com o objeto da
licitagdo (art. 30,11) "

Continua o autor:

“f Lei n° 8.666/93 niio estabelece limites para exigéncias quanto a capacitagdo técnico-operacional de
empresas licitantes, devendo tais limites, portanto, ser estabelecidos em cada caso, levando-se em conta _a

pertinéncia_e compatibilidade a_que se r ofere o _inc. Il _do art. 30, bem como a nocio _de
indispensabilidade, contida no inc. XXI do art. 37 da Constituicio Federal” .

No mais. ¢ a inteligéncia do Superior Tribunal de Justiga, in verbis:

“Administrativo. Licitagdo. Interpretagdo do art. 30,11 e $1° da Lei 8.666/93.

I Néo se comete violagdo ao art. 30, II, da Lei .666/93, quando, em procedimento licitatorio, exige-se a
comprovagdo, em nome da empresa proponente, de atestados técnicos emitidos por operadoras de telefonia
no Brasil de execucdo, em qualquer tempo, de servio de implantagdo de cabos telefonicos classe “L"e
“C” em periodo consecutivo de vinle e quatro meses, no volume minimo de 60.000 HxH, devidamente
certificados pela entidade profissional compelente.

2. O exame do disposto no art. 37, XXI da Constituicdo Federal, ¢ sua parte final, referente a ‘exigéneias
de qualificagdo técnica e econdmica indispensdveis G garantia do cumprimento das obrigacdes’, revela
que o propdsito al objetivado é oferecer iguais oportunidades de contratagdo com o Pgtler Piblico, ndo a
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todo ¢ qualquer interessado, indiscriminadamente, mas sim, apenas a quem possa evidenciar qie
efetivamente dispde de condi¢des para executar aquilo a que se propde’” (Adilson Dallari).

3. Mandado de seguranga denegado em prinieiro e segundo graus.
4. Recurso especial improvido” (Res. N° 172.232-SP, rel. Min. José Delgado, DJU de 21.9.98, RSTJ
115/194) (erifamos).

Em abono dessa matiz, também se manifestou o Egrégio Tribunal de Contas da Unido:

“Habilitacdo. Oualificagdo técnica. Capacitagdo téenico-profissional. Capactiacdo [écnico-operacional.
Concorréncia. A estabilidade do future contrato pode ser garantida com a_exigéncia de atestados de
capacitacdo _técnico-profissional _aliada _ao_estabelecimento de requisitos destinados a_comprovar_d
capacitacdo téenico-operacional nos termos do inciso 11 do art. 30 da Lei n° 8.666/93. (1C-009.987/94-0,
publicado no Boletim de Licitagdes ¢ Contratos, NDJ, 1995, vol. 11, p. 564).

Podemos ainda citar que, a Corte de Contas Federal. na Decisdo proferida sob n 767/98, consignou que a
lei de licitagdes “ndo proibe o estabelecimento de requisitos de capacilagdo t1écnico-operacional, mas, sim, retira a
limitagéo especifica relativa a exigibilidade de atestados destinados a comprova-la, deixando que a decisdo quanto
a essa questdo fique a critério da autoridade licitante, que deve decidir quanto ao_que for pertinente, diante de
cada caso concreto, nos termos do art. 30, Il

Destarte a isso, se calcando no principio do interesse pablico, deve a Administragdo salvaguardar-se de que
o futuro contratado detém aptidio suficiente para bem desempenhar o objeto colimado, ante a complexidade do
objeto contratado, como ja retratado.

Novamente invocando a Corte Superior de Justiga, citamos o seguinte julgado que corrobora o alegado:

“Administrativo.  Procedimento Licitatério. Atestado  Técnico.  Comprovagdo.  Autoria Empresa.
Legalidade. Quando, em procedimento licitatério, exige-se comprovacdo, em nonie da empresa, ndo_estd
sendo violado o art. 30, 81°, 11, caput, da Lei n° 8.66/93. E de vital importincia, no trato da coisa priblica,
a permaneinte perseguicdo ao binémio qualidade e eficiéncia, objetivando nido 56 a garantir a seguranca
jJuridica _do_countrato, mas também a consideraciio_de certos futores que infegram a finalidade das
licitacdes, nixime em se tratando daquelas de grande complexidade e de vulto financeire tamanho que
imponha ao_administrador_a_elaboragio de dispositivos, sempre_em _atencio _q pedra de toque do_ato
administrativo —a lei — mas com dispositivos que busquem resguardar a Administragdo de aventureiros ou
de licitantes de competéncia estrutural, administrativa e organizacional duvidosa. Recurso provido (Resp.
n° 44.750-SP. rel. Ministro Francisco Falcdo, 1" T.. undnime, DJ de 25.9.00) 7.

A nosso ver, poderia até ser considerada desidia dessa Administragio deixar de exigir a comprovagio da
capacitagio técnica da empresa, face a complexidade do objeto envolvido, sob pena de, ndo raro, restar prejudicada a
execugio do objeto a contento, em prejuizo ao interesse publico, do qual ndo se pode descurar.

Assim sendo, ndo sc pode, por amor a competi¢io, deixar de prever requisitos que scjam pertinentes ¢
relevantes ao atendimento do objeto perseguido, a luz do interesse ptiblico, porque ndo ¢ essa a ratio legis.

O que o dispositivo visa coibir ¢ a exigéncia infundada, dirigida exclusivamente a privilegiar alguns ¢
afastar outros licitantes, sem qualquer justificativa. No entanto, ndo fere a competi¢iio a exigéneia de requisitos que.
de fato, sejam necessarios no caso concreto, face ao objeto a ser contratado.
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Logo, a exigéncia de qualificagdo téenica, estando prevista na Lei, ex vi do citado art. 30, inc. 11, bem como
plenamente justificada face 4 complexidade do objeto envolvido, ndo viola a competitividade. Reitere-se, ndo pode
ser tida como excessiva a exigéncia, quando a complexidade do objeto assim o reclama, face as suas especificidades.

Mais uma vez invocamos a exegese de Margal Justen Filho, que diz em relagdo ao art. 3%, §1° da Lei em
tela:

“O dispositivo ndo significa, porém, vedagdo & clausulas restritivas da participagao. Néo impede a
previsio de exigéncias rigorosas. Nem impossibilita exigéncias que apenas possaim ser cumpridas por
especificas pessoas. Veda-se clausula desnecessaria ou inadequada, cuja previsdo seja orientada ndo a
selecionar a proposta mais vantajosa, mas a beneficiar alguns particulares. Se a restricio for necessaria
para_atender ao_interesse _piiblico, nenhuma_irregularidade existird_em_sua_previsao. Terdo de ser
analisados conjuntamente a cldusula restritiva e o objeto da licitagdo. A inviabilidade ndo reside na
restriciio em si mesma, mas na incompatibilidade dessa restrigdo com o objeto da licitagdo. Alids, essa
interpretagdo é ratificada pelo previsio no art. 37, inc. XXI, da CIF (... o qual somente permitird as
exigéncias de qualificagdo técnica e econdmica indispenscveis @ garantia do cumprimento  das
obrigagoes)”.

Portanto, visando objetivamente a escolha de empresa com expericncia anterior, ¢ que se tem por
improcedente a presente impugnagio.

Devido a todas estas razdes, julga-se improcedentes a presente impugnagao.

Quanto ao pedido de remessa ao Tribunal de Contas da Unido ¢ a0 Ministério Publico Federal, ndo merccem
atendimento eis que ausente previsdo legal ou editalicia.

Notifique-se o interessado da presente decisio

2. DISPOSITIVO

Portanto, visando objctivamente a escolha de empresa com experiéneia anterior, ¢ que sc¢ tem por
improcedente a presente impugnagio.
Devido a todas estas razdes, julga-se improcedentes a presente impugnagao.
Quanto ao pedido de remessa ao Tribunal de Contas da Uniiio e ao Ministério Publico Federal. ndo merecem
atendimento eis que ausente previsio legal ougdjjicia.
Notifique-se o interessado da presenfe degisdo
I: O PARECER. L
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